RESPOSTA A IMPUGNACA'O PREGAO PRESENCIAL N° PP-002/2017 - SESA

Interessados: K.C.R. INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 09.251.627/0001-

90, com sede na Av. Marechal Mascarenhas de Morais, n° 88, Aragatuba/SP.

I - Quanto a Legitimidade e a tempestividade

A legislagdo pertinente a licitagdo em apreco, lei 10.520/2002, em
seu art.9° dispde que a lei de 8.666/93 é aplicada subsidiariamente, pela
relevancia sua transcrigdo se impde:

Art. 99 Aplicam-se subsidiariamente, para a
modalidade de pregdo, as normas da Lei n©
8.666, de 21 de junho de 1993.

Diante do siléncio da lei aplicdvel a modalidade pregdo, pode-se
considerar, por comando legal, o apontado na lei de licitacbes - em seu art.41,
§20 - dispde que o direito de impugnar do licitante decai apés o segundo dia
util antes da abertura dos envelopes das propostas para o caso do tipo tomada
de pregos. Assim, antes do termo final, pode o licitante impugnar o edital por
entender a presenga de irregularidades que viciam o edital. Pela importancia
do dispositivo legal, impde-se sua reproducdo abaixo:

§ 29 Decaird do direito de impugnar os termos do edital
de licitagdo perante a administragdo o licitante que ndo o
fizer até o segundo dia Gtil que anteceder a abertura dos
envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de
pregos ou concurso, ou a realizacdo de leildo, as falhas ou

irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que

tal comunicagdo ndo tera efeito de recurso.

In casu, segundo disposigdo editalicia do processo supra, sendo a

sessdo publica marcada para dia 25 de abril de 2017 para o recebimento dos



envelopes das propostas e documentos de habilitacdo do certame, bem como a_ 52:

apresentagdo da impugnacdo em 19 de abril de 2017, incontroversotfr‘fs{e

apresenta a tempestividade da impugnagdo e a sua legitimidade comcﬂi""i’f";;;
pretenso licitante.

No entanto, equivoca-se o impugnante quanto a presenca de
irregularidades no instrumento convocatério do processo de licitacdo
destacado. Apresento, a seguir, os termos de seu equivoco na interpretacdo

dos dispositivos legais apontados, bem como nos argumentos doutrindrios.
IT - Quanto ao mérito

De inicio, mesmo ndo sendo necessario tal afirmacgdo, destaca-se que
a Administragdo tem aplicado os ditames legais e constitucionais em seus
processos licitatdrios. Nesse caminho, a Administracio de forma legal e
juridica, responde e julga a impugnagéo recebida no prazo determinado.

O impugnante aduz que, de acordo com o disposto no edital, a
Administragdo estd restringindo a competitividade em razdo da presenga do
Item 5 do Lote III, uma vez tratar-se de “BALANCA ANTOPOMETRICA ADULTO
DIGITAL 150KG” e o licitante s6 poder fornecer o respectivo produto. Devendo,
para tanto, retificar o edital de modo a aplicar o julgamento por item em
detrimento por lotes.

Os lotes do presente certame foram divididos de acordo com a
similitude dos produtos em razio do alcance de um maior nimero de
fornecedores, de modo a prestigiar a economia para o ente publico.

Observe que os lotes foram divididos de forma a dar maior eficiéncia
e prestigiar a economia de escala sem perder a competitividade. Para tanto,
separaram-se os lotes com semelhanga de produtos de modo que empresas
especializadas nos fornecimentos destes produtos possam ofertar melhor prego
a administracdo, dando maior atengdo a economia de escala trazida ao
Municipio.

Veja que no Lote III, questionado pelo licitante, o Municipio prestigiou
a compra de equipamentos médicos, sem adentrar no mérito de instrumentos

de medidas. Utilizou-se esse critério para que a compra em economia de escala



e

fosse prestigiada, uma vez que varios fornecedores tém capacidade de prz:ptlcaréi7

e oferecer uma melhor condigdo caso esses equipamentos sejam vendsi,fdgs

juntos.
O paragrafo primeiro do Art. 23 da Lei de Licitagdes estabelece que as

licitagdes podem ser divididas em tantos quantos lotes forem necessérios de
modo que se amplie a competitividade sem perder a economia de

escala. Pela importancia, necessdrio se faz a reproducdo.
§ 10 As obras, servigos e compras efetuadas pela
Administragdo serdo divididas em tantas parcelas
quantas se comprovarem técnica e economicamente
vidveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no
mercado e a ampliagdo da competitividade sem
perda da economia de escala.

Observe que o Municipio dividiu seus lotes da forma que entendeu
adequar a ampla concorréncia com a economia de escala. Veja bem,
necessario entender que qualquer objeto licitado em grande escala, terd
maiores chances de ter um prego mais favordvel.

Veja a Sumula n° 247 do TCU.

E obrigatéria a admissdo da adjudicagdo por item e
ndo por prego global, nos editais das licitagdes para a
contratacdo de obras, servicos, compras e
alienagBes, cujo objeto seja divisivel, desde que
ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo
ou perda de economia de escala, tendo em vista
o objetivo de propiciar a ampla participacdo de
licitantes que, embora n3o dispondo de capacidade
para a execugdo, fornecimento ou aquisicdo da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacdo a
itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias
de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.

Pode-se constatar, assim, a obrigatoriedade de atengdo méaxima a
ampla concorréncia, contudo, acertadamente, a Simula do Tribunal de Contas

da Unido estabelece que como consequéncia da ampla concorréncia a




administragdo ndo pode sofre prejuizos para tanto, como o caso da economia

il ol 1

por escala. g

O julgado a seguir retrata a correta aplicagdo da Sumula 247L

conforme se pode observar.

Primeiramente, ressalto que o previsto nos artigos
23, § 19, e 39, § 19, inciso I, da Lei n. 8.66611993,
bem como na Sumula 247 do TCU, é que a divisdo
do objeto licitado ocorrera em tantas parcelas
quantas se comprovarem técnica e economicamente
vidveis desde que reste comprovado que tal
parcelamento ocasiona melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e ampliagdo da
competitividade, sem perda da economia de escala.
No caso concreto tratado nestes autos, contudo,
verifico que a Seplan!RO,ulicialmente, tentou
parcelar a obra em tela, licitando-a em 18 lotes,
conforme constou no Edital da Concorréncia Publica
n. 003/08/CPLO/SUPEL.
Entretanto, conforme Relatério Técnico de fls.
5821584- vol. 2, a anulagao dessa licitacdo se fez
necessdria por que se verificou que as empresas
interessadas no certame estavam questionando a
exequibilidade de serem tocados 18 contratos
paralelos e detectouse a dificuldade de se gerenciar a
inevitavel interferéncia entre os servigos abrangidos
por contratos diferentes.
Acrescente-se que também a questido da
economicidade ficou comprometida com esse
parcelamento, a titulo de exemplo, os custos totais
com servigos preliminares, na divisao em 18 lotes,
alcangaram o montante de R$ 1.149.998,48, e, no
caso de licitagdo Unica esse valor era de R$
969.343,81, observando-se um acréscimo de custos
de R$ 180.654,67, s6 nesses itens do orgamento.
(Acérdao n° 1.808/2011, Plenério, rel. Min. Marcos
Bemquerer Costa)

Dessa forma, ndo pode a administracdo, para dar ampla concorréncia

em um certame licitatério, pondo em cheque a economia trazida pela
economia em escala.

Assim, deve-se em cada caso concreto, verificar a possibilidade de
maior divisdo dos lotes de forma a alcancar maior competitividade, sem que
para isso o ente venha a ter prejuizo.

Dessa forma, ndo merece prosperar a impugnagao, pois a
administragéo publica de Palhano atendeu os ditames legais e constitucionais
ao confeccionar o edital, de modo a estabelecer sua modalidade de julgamento

como menor prego por lotes, dando atendimento integral ao principio da




eficiéncia, da economicidade e da ampla concorréncia.
Diante de tudo exposto, tempestiva e legalmente, deixa-se de acolher
os pedidos do impugnante.

Palhano, 20 de abril de 2017.
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